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PARECER JURf DICO

Participa¢ao  de  Servidores  deste  TCE  em  curso  realizado  fora  da  instituicao.
Legalidade    do    procedimento.    Pagamento    antecipado,    relativo    a    inscricao    no    evento.
Possibilidade.  Condi¢6es  semelhantes  as  praticadas  no  setor  privado.  Doutrina. Jurisprud6ncia
do TCU. Entendimentos da AGU.

1 - INTRODUCA0

0 curso de controle intemo oferecefa capacitagao e treinamento na area de Controle
Intemo,  com  oficina  exclusiva  de  elaboracao  das  Normas  de  Controle  Intemo  modelo  e  forinato
atualizado conforme exig6ncia dos TCE 's e TCU.

Houve  a    Inscricao  do  servidor  Paulo  Henrique  Aramuni  de  Carvalho  no  "Curso
Pratico de Controle Intemo na Administracao Pdblica", que sera ministrado em Palmas/TO, nos dias 21
e 22/09/2017.

0  valor  total  a  pagan  pela  inscrigao  do  servidor  6  R$  1.350,00  (mil  e  trezentos  e
cinquenta reais).

2 - FUNDAMENTACAO

Determina a Lei n° 8.666/1993, art. 25,11, que 6 inexigivel a licitapao quando houver
inviabiljdade de competieao, em especial para a contratacao de servicos t6cnicos enumerados no art.13
do mesmo diploma legal, dentre os quais se observa o treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Com   relacao   a   contratacao   direta   fundamentada  no   art.   25,   inc.   11,   da   Lei   de
Licitap6es,  leciona  Marcal  Justen  Filho  que  6  necessaria  a  presen9a  cumulativa  dos  tres  requisitos:
serviq;o  t6cnico profissional especializado,  existencia de urn objeto  singular e  sujeito titular de not6ria
especializagao.  Este entendimento esta,  inclusive, alinhado a Sdmula TCU n° 252:  "4  I.#vz.obz./I.dacJc dc
competicdo  para  a  contratacdo  de  serviaps  t6cnicos,  a  que  alnde  o  inciso  11  do  art.  25  da  Lei  n°
8.666/1993,  decorre da presenca simultdnea de tr6s  requisitos:  servi¢o t6cnico especializado,  entre os
mencionados  no  art.   13  da  reiferida  lei,  natureza  singular  do  servi€o  e  not6ria  especializa¢do  do
contratado" .

Jorge Ulisses Jacoby Femandes ressalta que  a singularidade  e  do objeto  e nao a do

profissional, e que deve estar conjugada necessariamente com a not6ria especializacao do contratado.

Lucas Rocha Furtado acrescenta que os parametros postos no §  1° do art. 25, da Lei n°
8.666/1993 , apesar de serem razoavelmente objetivos, ainda reservam certo grau de discricionariedade

para a definic5o da not6ria especialidade. Salienta "g2tc e" c7efe„7#.#¢do 5refor cJe c!fj.vz.dczde, pode *¢ver
mats de uma empresa com anpla experi6ncia ra prestapdo de servico singular, e pode, nao obstante,
ocorrer que em circunsidncias dadas, somente rna dentre elas tenha not6ria especialidadd' .



.n:±
Especificamente sobre a contratagao de "fre!.#czme„/a e czpcr/ez.€oc}me#fo de pessoczr',

previsto no inc. VI do art.  13 da Lei no 8.666/1993, al6m dos requisitos acima indicados pela Doutrina,
sao igualmente pertinentes as defini€6es e o contomo deste tipo de contrata¢ao postos nas Decis6es mos
535/1996 e 439/1998, ambas do Plenario do Tribunal de Contas da Uni5o.

Na Decisao n° 535/1996, o TCU admitiu a contratacfro direta, fundada no art. 25, inc.
11,  da Lei  no  8.666/1993,  por prazo  determinado,  de docentes previamente  cadastrados e selecionados
de  acordo  com  o  curriculo,  dando-se  prefer€ncia  aos  professores  do  local  onde  seria  realizado  o
treinamento/aperfeicoamento, bern como a proceder, mos demais casos, licitap6es para a contratacao de
instmtores, realizando urn certame licitat6rio para cada conjunto de  cursos de uma mesma disciplina,
dado o contetido didalico de cada disciplina.

Na  Decisfro  n°  439/1998,  por  sua  vez,   a  Corte  de  Contas  consignou  a  extrema
necessidade e importancia do treinamento e aperfeicoamento de servidores para a excelencia do servico

phblico,  e  definiu  como  servico  singular  todo  aquele  que  verse  sobre  treinamento  diferenciado  em
relapao  ao  convencional  ou  rotineiro  do  mercado.   Sugeriu  que  seriam  singulares  aqueles  cursos
desenvolvidos  ou  adaptados  especificamente  para o  atendimento  das  necessidades  do  contratante  ou
voltados para as peculiaridades dos provaveis treinandos.

Importante observar que, ainda por ocasiao da instrucao e do julgamento do processo

que resultou na Decisao n° 439/1998,  apesar de a Unidade  Tecnica ter entendido  que  nao  seria para
todo e qualquer curso que se aplicaria a excecao do art.  25, inc.  11, estando excluida para a hip6tese de
curso mais convencional,  basico,  considerando que neste caso a diferenga entre os servicos prestados

por urn ou outro  licitante poderia ser minima,  sem prejuizo  do  objetivo do treinamento, prevaleceu a
ideia  de  que,  naquela  oportunidade  (1998),  o  esfagio  da  discussao  da  mat6ria  nao  pemitia  esta
distincao.

Quanto ao conceito de not6ria especializacao, restou consignado naquela decisfo que
®   o  contido  no  §1°  do  art.  25  da  Lei  8.666/1993  esfa  relacionado  com  as  atividades  do  profissional,

permitindo inferir que o seu trabalho 6 essencial, nao sendo necessario que se apresente como o `inico
prestador do servieo pretendido.

Parece pertinente, ainda,  distinguir os denominados cursos  abertos dos fechados.  Os
cursos  abertos  sao  aqueles  que  permitem  a  participacfro  de  quaisquer  interessados,  sendo  fixados  e

programados  pelo  seu  realizador.   Sao,  portanto,  acessiveis  a  qualquer  pessoa  interessada  na  sua
proposta. Os cursos fechados sao voltados para grupos certos e determinados de individuos, elaborados
de acordo com metodologia e horarios previamente fixadas pelo contratante.  De conseguinte, nao sao
acessiveis a qualquer interessado, mas apenas aquelas integrantes do quadro de quem os contrata.

Sobre  os  cursos  de  treinamento  aberto  ou  fechado,  Jorge  Ulisses  Jacoby  Femandes
a,ssevera cpe "6 tamb6m inexigivel a lieitacao para a matricula de servidor em curso oferecido por
instituicdo privada de treinamento, porque esses eventos sao realizados em periodos determinndos,
mostrando-se invidvel a competi¢Go. Contudo, para a realizapao de semindrios fechedos, promovido

por qualquer dessas mesmas instituic6es, 6, em principio, exigivel a licitacdo, porque o interesse e
convenlGncla  de  treinamento  podem  ser  determinedos  pela  Administracdo,  ao  contrdrio  do  caso



anterior, em que a oportunidede 6 ditada pelas instituic6es» . :ignn:g
Assim, somente se enquadra na inexigibilidade fundada no art. 25, inc. 11, combinado

com  o  art.   13,  inc.  VI,  da  Lei  n°  8.666/1993,  a  contratapao  de  cursos  abertos,  sendo  que  os  cursos
fechados devem ser objeto de licita9ao.

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que:

a)    E    possivel    a    contratacao    direta    sem    licitapao    para    a    participacao    de
servidores/funcionirios deste TCE-T0 no aludido curso mediante inexigibilidade de licitapao, eis que
observados,  I.7!  cc}s24,  os requisites  do  art.  25,11  c/c art.  13,  da Lei n°  8.666/1993,  e  da  Shmula TCU n°
252;

b) E possivel o pagamento da inscricfro dos interessados anteriormente a realizacao do
curso, haja vista ser esta a dnica maneira de garantir a efetiva participacao no evento, e considerando
ainda a adocao de indispensaveis cautelas, como a previs5o de devolucao do valor antecipado caso nao
executado o objeto;

Documento assinado eletronicamente por IIELMAR TAVARES MASCARENHAS JUNIOR,
AUDITOR DE CONTROLE HXTERNO, em  19/09/2017, as  17:46, conforme art.1°,Ill, "b", da
Lei  1 1 .419/2006.
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