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PARECER

A CONSULTA

O DR. CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA, na qualidade de
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, honrando-

me com © pedido de um patecer juridico, expde que:

“O ‘art. 25, egput e inciso 11, da Lei n. 8.666/93 afirma que: E inexigivel a
licitacdo quando houver inviabilidade de competicio, em especial: (...} I - para a

,

contratacio de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza

singular, com profissionais ou empresas de notoria especializa¢io, vedada a

inexigibilidade para servicos de publicidade ¢ divulgacao’.

“Por sua vez, o art. 13, wpni e inciso V', do mesmo diploma legal dispoe que:
‘Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionals
especializados os trabalhos relativos a: (..} V - patrocinio ou defesa de causas
judiciais ou administrativas’. Por conseguinte, a previsio de inexigibilidade de
procedimento licitatorio aplica-se aos servicos advocaticios, em virtude de eles se
enquadrarem na categoria de servigo téenico especializado, cuja singulandade,
tecnicidade e capacidade exigidas do profissional tornam invidveis a realizacio de
licitagao™.

Acrescenta ainda que aquela engdade atua como assistente do Recorrente
Antdnio Sérgio Baptsta  Advogados Associados 5/C Lida. no  Recurso
extraordinario n.656.558/SP. de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, cuja
repercussio geral fora reconhecida. Em ral processo, ¢ discutdo se ha
configuracio de ato de improbidade administrativa nos casos de contratagio de

servicos advocaticios por ente publico na modalidade de inexigibilidade.

("om essas consideracdes, consulta-me mediante a  apresentagao dds_

seguintes quesitos:
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1) Asendidos o5 requisitos do inciso 11 do art. 25 da Lei 1° 8.666/ 93, ¢ inexigivel
procedimento licitatdria para contratagio de servigos advocaticios pela Administracdo Prblica,
dada a singularidade da atividade e a inviabilizacdo objetiva de competicdo, sendo inaplicdvel a
espécie o duj)u,po no art. 89 (in torum) do rey%fzdo diploma legal”.

2) Sendo positiva a resposta av quesito anterior, hd alguma hipotese de aplicacdo do
disposio no art. 89 da mesma bl on de owira lei, sob a alegacdo da prifica de ato de
improbidade administrativa nos casos de contratacdo de servicos advocaticios por enfe priblico na
modalidade de inexigibilidade de litacao.

A resposta 20s quesitos da consulta requer consideragdes doutrindrias sobre

o processo de licitacio, assim como sobre natureza da anvidade advocaticia.

1. O principio da licitacio

1. Na minha atividade juridica, muitas vezes tenho escrito sobre licitacao e
seus problemas,’ de sorte que aqui nfio raro se encontrardo passagens de alguns
desses escritos, o que, se pot um lado € algo jd visto, por outro lado revela que
nio se estd aqui inventando tese para o caso concrero, mas aplicando doutrna ja
antes estabelecida.

2. Liciade, como se sabe, ¢ um procedimento administrativo destinado a
provocar propostas e a escolher proponentes de contratos de execugio de obras,
servicos, compras ou de alienacdes do Poder Publico. O principio da luitagio
significa que essas contratagdes ficam sujeitas, como regra, ac procedimento de
selegio de propostas mais vantajosas para a Administracio Pablica. Consutur um
principio instrumental de realizacio dos principios da moralidade administrativa

e do tratamento isondmico dos eventuals contratantes com o Poder Pablico.

3. E hoje um principto constirucional, nos precisos ermos do art. 37, XX,

]

da Constituicao, i verbis.

“ressalvados o5 casos espeyz'ﬁcadw nd /pgz's‘z'aa‘do, as obras, servigos, compras
alienagdes serdo contratades mediante processo de licitacdo piibiica que assegure zgzm’/(/az/e
de condicies a lodos o5 concorrentzs, corm clansulas gque estabelecam obrigagies de
pagamento, mantidas as condicdes eferivas da proposta, nos 18rmos da lei, 0 qual somente

i - 5
LCE, José Afonso da Silva, Curve dv Direits Constiteonul Positira, 30% od., Sdc Paulo, Malherros, 2010, pp. 083 ¢
sl 6 Constitinan, 9 ed., Sao Paulo, Malherros, 2614 Pp 3300 ¢ 351 k-

084, e Comentario Conie
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permitird as exigéniias de qualificagdo tenica ¢ econdmica indispensdveis 3 garantia do

cumprimento aas obrigagies”.

4, O art, 37, XXI, como nele se 1€, alberga o principio, ressalvados os casos
especificados na legrslagdo. () texto € importante, porque, a0 MESMO EMpo em que
firma o principio da licitagio, prevé a possibilidade legal de excecoes, ou seja,
autoriza que a legislacio especifique casos para os quais o principio fica
afastado, como sio as hipdteses de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo. Se o
principio é constitucional, a excegdo a cle, para ser valida, tem que ter rambém
previsio constitucional. Essa clausula excepcionante ¢ que di fundamento
constitucional as hipoteses, previstas em lei (l.ei 8.606, de 1993), de duitacdo

dispensada, de licitazio dispensavel e as de mexigibilidade de lvitacdo.

L

. H4 ainda a considerar outro ponto relevante, qual seja © da relacdo entre
principio e excecio, em face da norma constitucional. () que se quet destacar ¢
que tanto o modelo do principio como o modelo das excecoes sio disposicoes
constitucionais com o mesmo valor juridico. Se o principio tem predominancia
por caracterizar-se como uma opgio politica fundamental, as excecoes nao se
diminuem de relevancia porque se revelam igualmente como uma opcao politica
destacada, precisamente *mr@ue, a0 retitar ou permitir que se retire da orbita do
principio uma parcela da realidade normada, o constituinte acabou por dar a ¢ssa
parcela, ou casos excepcionados ou passivels de serem excepcionados, um valor

espec cialmente desracado.

2. Inexigibilidade de licitagd@o
6. As hipoteses de dispensa de licitagko ndo interessam a €ste parecet,
porque a consulta delimitou seu dmbito a hipdrese do inc. II do art. 25 da de

Licitacdes (Lei 8 666, de 21.6.1993). Citado dispositive estatut:
“Art. 25. E inexigivel a licitacdo guando houver inv: jabilidade de compeficdo, e7i }:
espectal: '

..................................................................................................
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‘U — para a contratagio de servicos tecnicos enwmerados no art. 13 desta Les, de
naturesa singular, com profissionais on empresas de notdria especializacdo, vedada a
z'mngz'e’ﬂz'lz'dade para servigos de publicidade e divnlgacio”.

* Considera-se de noiiria Wspeug,zzmaa 0 profissional o empresa cujo conceto o

a‘d/‘zbu de sua especialidade, decorrente de fze\empm/ﬁ& anterior, estudo, experiénia,

pzzb/zcbzcow, OTgANIGLAD, :;jparg//xwzerzm eqﬂz}/e tenica, ou de outros  requisitos
relacionados com suas atwidades, permula inferir que o Sex z‘m!mz/)o ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adegriado 4 plena satisfacio do objeto do contrato”.

Af se tem que ¢ inexigivel a licitagio quando “houver inviabilidade de
competicio”. L essa inviabilidade se¢ di ndo apenas nos casos indicados
expressamente no dispositivo, que ndo sA0 exaustivos, Pols apenas enunciam
hipdteses especiais, decorrentes da cliusula “em especial” constante do caput do
artigo. Af é que se inserem os servicos juridicos ou de natureza advocaticia, ndos
como especializados por incisos do art. 13 da Lei 8 666, de 1993, como se vera

com mais vagar adiante.

3. Peculiaridades dos servigos advocaticios

8. A peculiaridade mais saliente dos servicos advocaticios ¢ que eles
assentam no principio da confianga, que repugna O certame licitatono, mas essa
confianca que é subjetiva sim, mas com singularidades que afastam critérios
puramente pessoais. Primeiro, porque decorre da natureza valoratva do objeto
juridico que, por se prender, a circunstincias especiais que o liga ao urular, revela
singularidade especifica, depois porque as pessoas que precisam de um advogado,

confiam em que O sex vai resolver o sex problema.

9. Bem, examinemos um pouco esse tema. .\ questdo fundamental aunente
A inexigibilidade da licitacdo, como observa Carlos Ari Sundfeld, ¢ a da
determinacio do objeto da contratacio. As caractetisticas do objeto ¢ que

definem a viabilidade ou nio do cert ume,” claro, a vista do disposto na {Lgxxlac(m

L Cf. Licitagdo e Contrato Administrative, Sdo Paulo, Malheiros, 1994, p. 43.
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que regulamenta o processo licitaténo. A ler da licitagdo inclui entre os servigos
técnicos profissionais os tabalhos relauvos a pareceres, assessorias, consuiforias e
batrocinio ou defesa de causas judictais ou adpinistrativas {art. 13, 11, 11 e V. Todas
essas hiplteses entram no conceito de servicos juridicos ou de  servicos
advocaticios. O patrocinio e a defesa de causas judiciais ou administrativo, como
se sabe, sio de natureza exclusivamente advocaticios. Pareceres, assessorias e

consultorias, quando sejam de natureza juridica, se revelam servigos advocaticios

porque $6 podem ser prestados por advogados.

10. O que diferencia os objetos juridicos de ocutros objetos profissionals é
que os segundos, como o0s objetos da medicina, da biologia, da engenharia ctc,,
sdo regidos e conhecidos por ciéncias exatas, enquanto os primeiros sao regidos ¢
conhecidos por uma ciéncia cultural, ciéncia valorativa, ciéncia interpretativa; por
isso, sao dialétcos, conflidvos, pois em torno de um objeto juridico ha sempre
dots ou mais advogados em peleja: um pde, 0 outro contraple; um argumenta, O
outro contra-argumnenta, porque esse objeto é também o objeto de um processo
que busca a solucio do conflito de interesse em torno dele, daf que um advogado
pde, 0 outro contrapde e o juiz compde, de sorte que os profissionais que a
exerce, os advogados, tém uma dimensio para além do compromisso de

desempenhar bem e corretamente sua profissio, porque cumpre uma funcio

<
ok

social e um munus pubhico. Por 1880 escrey

“A advecacil nio pcnas uma pmtzssao é tambdém um menys ¢ “uma
ardua fatiga posia a servico da justca”. O advogade, servidor ou auxiliar da

juqnga‘ é um dos elementos da administracio democratca da Justica. Por
isso, sempre mereceu o 6dio ¢ a ameaga dos poderosos .. . Bem sabem os
ditadores reais ou pc\tmczaﬁa que 0s admgadfm como dlske Calamandret,
sao “‘as superbeﬁbwm antenas da justca”. E esta estd sempre do lado

contrario de onde se situa o autoritarismo. Acresce ainda que a advocacia é
a tUnica habiitagio pfo Assional que constitul pressuposto  essencial a
formacio de um dos Poderes do Estado: o Poder Judiciario”

3 Cf José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, cit., p. 603, citando Eduardo J. Couture.

Los Mandamientos del Abogado. Buenos Aires. Depalma. 1951, pp. 11 e 3l
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4. Objeto ilicitavel

11. Disso tudo, resulta um objeto ilicitavel, porque: como licitar um tal
objeto? Antes de chegar ao nucleo da questdo relativa a inexigibilidade da
licitagio de servicos advocaticios, cabe uma discussio prévia sobre a necessidade
de a2 Administracio Publica terceirizar esses servicos mediante a contratacao de
advogado particular. Hi quem entenda que, tendo a Constitui¢do instntuido a
advocacia piblica, mediante a previsio da Advecacia-Geral da Unido (art. 1315 ¢ das
Procuradorias estaduais e do Distrito Federal (art. 132) para o exercicio de sua
representacio judicial e consultoria juridica, ficaram impedidas de terceirizar scus

servicos advocaticios,

Essa interpretaciio, contudo, requer melhor consideragac. Em primetro
lugar, porque os Municipios nic estdo contemplados nessa insttucionalizacao
constitucional, sem embargo de poderem ter suas procuradornas, como por cetto

os Municipios das Capitais dos Estados e Municipios maiores as tém. Mas hd
centenas de Municipios que nic as tém, porque sequer COmMportam manter
procuradorias juridicas como um servico permanente de sua estrutura. Por 1sso,
tém que recorrer A contragao de um profissional habilitado para prestar-lhes tals
servicos, quando as circunstincias ¢ exigem. Demais, a proprias entdades
federadas que tém suas procuradorias ¢ consultorias juridicas, ndo raro, se veem
na contingéncia de contratar advogado para pareceres ou para a defesa de seus

Interesses em juizo.

12. Para analisar essas questdes, vou me permitic partir de um caso de
9

minha experiéncia pessoal, ocorrido antes da Constricio de 1988, mas, nao

obstante 1350, ilustra bem 2 maténa.

A Prefeitura Municipal de Sdo Bernardo do Campo, em Sio Paulo, foi

condenada a pagar vultosa importincia 20 autor de uma aciio movida contra cla

<

O procurador municipal responsivel pela defesa da Prefettura lancou no

expediente interno da Procuradoria Juridica a nota de que era causa perdidas

3
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“seria inadl recorrer”, o que foi aprovado pela chefia do 61gao. O Prefeito, que
era o jurista Tito Costa, ciente disso, contratou o advogado Francisco de Almeida
Prado, ad exitum, para defender a Prefeitura na segunda instancia. O contratado
apelou, fez defesa oral e afinal, conseguiu uma reducido da ordem de 80%0 da

condenacao.

Acontece que o advogado do autor da causa ingressou com acao popular
contra o Prefeito, a Prefeitura e o contratado, alegando ilegalidade e lesividade da
contratacio, porque, argumentava, tendo a sua prépria procuradona juridica, ndo

era licito contratar advogado particular para fazer o que cabia a ela.

A

>

o Prefeito contratou o Professor Geraldo Araliba para defender a
Prefeitura ¢ a ele na acio popular. Diante disso, o autor popular propos outra
acio popular contra a Prefeirura, o Prefeito e o Professor, com os mesmos
fundamentos. Dai é que o Prefeito contratou meus servigos para defender a ele e
a Prefeitura. Aceitel a contracio porque nio tive nenhuma duvida sobre a sua
legalidade. Ao final da contestacio, disse que ficava aguardando a acao popular
contra mim. O autor popular nio o fez; poupou-me, mas continuou encontrando

motivos para novas acoes populares que defendi e venci a todas.

13. O caso é exemplar. Primeiro, porque mostua que, mesmo tendo a

73 s " . 2 o . . i Bl S " . -
entidade sua procuradoria, pode ser necessario contratar advogado particular,
para sua defesa — a procuradoria se recusava a interpor recurso cabivel. Segundo,
porque mostra a impossibilidade de fazer licitacio no exiguo prazo para
interposicio de recurso. Fira, pois, um caso dpico de inexigibilidade de licitacao

por uma circunstancia geradora de inviabilidade de compedcao.

Af estd um fator que ¢ tipico da atividade advocaticia: ou seja a angustia dos
prazos (vamos chamar esse fator, sem preocupacdo técnica, de principio da
preméncia). Principio este que ¢ incompatvel com o principio da licitacdo,

incompa‘rjbihdade que torna inviavel o processo licitatério. FEstou atento a

observacio de que aqui 36 estamos no campo do pafrocinio ¢ da defesa de cansas
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Judiciais, refendos como servicos téenicos especializados no inc. v do art. 13 da
Let 8.666, de 1993, De fato, nio preciso mnsisur no servigo de consultorta, porque
quem da4 pareceres juridicos sdo jumstas de notdra especializagio com
insofismavel inexigibilidade de licitacio nos precisos termos do art. 25, inc. 1,
daquela lei. Logo, ndo hd necessidade de quebrar lancas em favor de questdo

resolvida por decisdo expressa da propria lei de licitagao.

14. Fora, pois, dessa hipotese de clara e precisa inexigibilidade de licitacao,
hi o extremo de servicos advocaticios rotineiros, “que nio demandam matores
conhecimentos especializados, para o fim da inexigibilidade de licitacao™.” Isso sc
pensarmos apenas em termos de especializagio, mas como vistos acima ha
outros fatores que arredam a aplicacio da licitacdo para a escolha de profissionais
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez Borges, Professora Titular de
Direito Administrativo da Faculdade de Direito da Universidade Catélica de

Salvador:

“Nunca ¢ demas ressaltar e repetir que pode ocorrer a wenigibilidade da
licitagdo de servigos advocaticios por duas causas bem definidas na legislagio:
ou porque se trata de scrvicos |de profissionais on empesas) de notdria
especializacio, ou porque, em muitos outros casos, se configure mesmo,
por causas diversas e norc:ncnimcntc mimaginavels por qualquer legislador,
verdadeira smdabilidade de competicdo”.”

Até porque, como ji mencionado de passagem, o art. 25 da Let 8.600, de
1993, que enuncia as hipSteses de inviabilidade de competgio licitatoria, nio ¢
exaustivo, o que se comprova pelo teor do enunciado que confere a
inexigibilidade, quando invidvel a competigio, “em especial” nos casos indicados
nos incisos do dispositivo. H4, portanto, outros casos possiveis de inexigibilidade

de licitacio por inviabilidade de competicio fora dos enumerados no disposivo.

Alice Gonzalez Borges, refletindo sobre o evidente antagonismo entre

as normas infraconsttucionais, do Estatuto da OAB e do seu Codigo de Fuca, e

+ Cf Alice Gonazalez Borges, “Licitacio para contratagio d servicos profissionais de advocacm”™, em K
206/130.
5CE ob. cit. RIDA, 206 137,

7 LT
e G
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as da lei geral de licitacdes, apresenta diversos fatores ¢ circunstancias que

i

mostram a inviabihdade de r‘omperj_c?}o licitatoria dos servigos advocaticios.
Permito-me transcrever o essencial do texto daquela ilustre professora,

respondendo a questdo que antes ela mesma pusera, “Mas licitar como?™

“O exercicio ético da advocacia ndo se compadece com a competicao
entre seus profissionais, nos moldes das normas de licitagdo, cuja propria
esséncia reside justamente na competi¢io. Muito apropriadamente, o
Codigo de Erica recomenda, no oferecimento dos SErvigos do advogado,
noderagiio, discricio ¢ sobriedade (arts. 28 e 29 [art. 39 do NCE]).°

“O art. 34, inc. [V, do Estatuto da OAB, veda ao advogado angariar ou
captar causas, cOm ou sem a intervencio de terceiros. O Codigo de Frica,
no art. 5°, estabelece o principio da incompatibilidade do exercicio da
advocacia com pmmsvz’zmﬂ;zms de mercantilizacdo, ¢, no ar. 7°, veda o oferecimento de
servigos profissionais que impliquer, direta ou indiretamente, inculeacdo ou caplacdo de
chienteia |art. 5°¢ 39 NCE|

“Eﬂquamo o art. 30, inc. 11, da Lei 8.666/93, estatui, como um dos
requisitos de ha’mhumo técnica a indicacdo das instalaches materials da
empresa hcn‘ante, o art. 31, § 1°, do Codigo de Ftica do Advogado veda, nos
anincios do advogado, mencdes ao tamanho, qualidade ¢ estrutura da sede
profissional, por constituirem captacio de clientela [arzs. 39 ¢ 40 NCE].

“Constitui requisito de habilitacdo técnica dos mais importantes, na Lei
8.666/93, a comprovacio, por meio de atestados 1doneos de orgaos
piblicos e privados, do desempenho anterior do licitante em atvidades
semelhantes aquela objetivada na licitagdo (art. 30, § 3%). O Codigo de bnca
veda, nos arts. 29, § 4° e 33, IV, a divulgacio de h\mgem de clientes e
patrocinio de demandas anteriores, C()l’lbl(l(?f&d()b COmO caplacdo de dientes |art.
42,11, NCE].

; 0

“Se o Estatuto da OAB e o f"()digo de Fiica vedam a captacio de
clientela, os procedimentos de mercantilizagio da profissio ¢ o aviltamento
de valores dos honorarios advocaticios (arts. 39 e 41 do Codigo de Fiica
larts. 2% IX, “f, 29, pavdgrafo snico, ¢ 41, § 6° NCE]), como conciliar tais
prinaplon com a partcipagio de acwogadm concorrendo com  outtos

¢ Observe-se que a autora cita o Codigo de Etica anterior. superado nelo Cadigo de Etica. baixado peliy
Resolugdo 02/2015. No que mtrrvsse este parecer, ndo ha diferenca essencial. Citarei entre colchetes os|
dispositivos correspondentes do Novo (édigo de Etica abreviado para NCE. como mostrado no texto.
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advogados em uma licitacio de menor pres, nos moldes do art. 45,1, ¢ § 2°

da lei 8.666/93?

“Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a partcipagio de
escrtorios de advocacia em licitagdes do tipo melbor técnica, a qual, nos
termos do art. 40, § 1°, descamba, afinal, para o cotejamento de pregos.
Obviamente, também a licitacio de téenica ¢ preco do art. 46, § 2°, que
combina aqueles dois requisitos.

“O proprio problema do preco dos servigos advocaticios ¢ outra questao
que oferece certas peculiaridades.

“Se, como € usual, esse preco
da sucumbéncia, estes Glumos
qualquer previsdo ou negociacio

sta de uma parte fixa e dos honoranos

co
SZ0 i){ﬂd(_)b pelo julgador, ficando fora de

“Por outro lado, como adverte o art. 37 do Cédigo de Etica, é sempre
imprevisivel o desenvolvimento posterior da demanda, devendo-se até
prevenir, na fixacio de honordrios, a superveniéncia de outras medidas,
solicitadas ou necessirias, incidentais ou nio, direta ou indireta, decorrente
da causa, que justifiquem posteriores acréscimos [ai. 48, § 7 NCE|.

“Outto argumento, que esbarra contra as normas éricas da profissio, ¢ 0
de que os ddvogadm assim contratados ndo terdo muito trabalho, porque

pratcamente estariam apenas utlizando  jormuidrios-padroes  previamente

preparados. Mas o art. 34, V, do Estaruto proibe ao advogado assinar

qualquer trabalho que nio tenha redigido, ou em cuja redagdo nio haja

colaborado™.’

16. Macal Justen Filho também nio encontrou meio satisfatério para a
licitacio de servicos advocaticios. “Todas as férmulas usualmente utilizadas para
licitar servicos de advocacia sdo defeituosas. A melhor seria a realizagio de
concurso”. Mas logo, observa: “No entanto, mesmo o concurso poderia
conduzir a resultados equivocados na medida em que ndo se orientasse a avaliar a
aptidio para o exercicio concrero da advocacia. Um concurso voltado apenas a0

s .
conhecimento tebrico produziria resultados inconvenientes”.” Ora, quando um

7 Cf. ob. ¢it., RO 206/138 & 139.
8 Cf. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo, §° ed., Sdo Paulo, Dialética. 2002, p. 282,
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especialista em licitagdes da categoria do autor sc esforca denodadamente na
. = < a o e \\
busca de uma forma de licitacio para os servicos advocaticios e nio encontra,

nao ha outra conclusio sendo a de que tais servicos sao regidos por principios e
singuiaridades incompatvels com o principio da licitacao, como, alas, ficou bem
singularidades incompatvels com incipio da licitacio, como, alias, fi b

demonstrado acima com fundamento nos textos da Professora Alice Gonzaler
Borges, razdo por que Hely Lopes Meirelles ndo teve divida em sustentar a

inexigibilidade de licitacio para tais servicos, nos termos seguintes:

“Cabe ressaltar que a doutrina e a jursprudéncia, bem como julgados dos
Tribunais de Contas, tém reconhecido a inviabilidade de competigdo para os
servicos juridicos ou de natureza advocaticia, que se Inserem, sem duvida,
no rol do art. 13 (incisos I, 11 e IV), desde que tais servicos nio sejam
padronizados {como ajuizamento de milhares de execugdes da previdéncia
social), mas, 20 contririo, tenham natureza singular, ou caracteristicas
individualizadoras, e os profissionais prestadores sejam de notora
especializacio. Nido s¢ existe a impossibilidade juridica de comperticao de
preco cu de técnica entze os servicos juridicos, como tamb¢ém a instauracio
de liciracdo contraria as normas do proprio Estatuto da Ordem dos
Advogados ¢ tespectvo Codigo de Fuca (arts. 39 e 41 [arz. 48, § 6° NCE] e
Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo E-1.355). Assim, nem
mesImo o concurso seria viavel””

17. Julgados do Supremo Tribunal Federal ja acolheram essa doutrina de
inviabilidade da competicic relatvamente aos servicos  advocaticios,
independente da notdria especializagdo, desde uma velha decisao de relatona do

Min. Carlos Mdrio Veloso, in verbis:

“Acrescente-se que a conrratacio de advogado dispensa licitacio, dado
que a matéria exige, inclusive, especializacio, certo que se trata de trabalho
intelectual, impossivel de ser aferido em termos de preco mais baxo. Nesta
linha, 0 trabalho de um médico operador. Imagine-se a abertura de hicitagao
para a contratacio de um médico cirurgiao para realizar delicada cirurgia
num servidor. Fsse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que
nunca sabe conceiruar valores. O mesmo pode ser dito em relacio ao

Y Cf. Licitagdo e Contrato Adminisirativo, 13° ed., S&o Paulo, Matheiros, 2002, pp. 115 116,
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missdo a defesa da res pabizea”.”
18. Mais recente é o julgado de relatoria do Min. Fros Grau:

"Contratagio emergencial de advogados face ao caos administrativo
herdado da administracdo municipal sucedida. (...) A hipotese dos autos
nio é de dispensa de licitacdo, els que ndo caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizacio de situagio na qual hd inviabilidade de
competicio ¢, logo, inexigibibdade de licitacdo. ‘Servicos técnicos
profissionais especializados” sao servicos que a  Administracao  deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em uluma
instincia, com o grau de confianga que ela propria, Administracio,
deposite na especializagio desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianca da Administracio em quem descje contratar € bub etivo. Dai que
a realizacao dc procedimento licitatdrio para a contratacdo de tals servigos
— procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo — é incompativel com a atribuicio de exercicio de subjetividade
que o direito positivo confere 2 Administracio para a escolha do ‘trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado 4 plena sansfacio do objeto
do contrato’ {cf. o § 1° do are. 25 da Let 8.666/1993). () que a norma
extraida do rtexto legal exige é a notdria especializagdo, associada ao
elemento subjetivo confianca. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para o seu enquadramento em situagdo na qual ndo incide o dever de
licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuem notéria  especializacio, comprovada nos autos, além  de
desfrutarem da con‘ffﬂca da Administracio.” (AP 348, rcl. min, Fros
Grau, julgamento em 15-12-2006, Plenario, Df de 3-8-2007.

Observe-se que o elemento basico que fundamenta a decisao de
inexigibilidade de licitacio no acérdio é o grau de confianga: “sdo servicos que a
Administracio deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo,
em tltima instincia, com o grau de confianca que ela propria, Administracao,

deposite na especializacio desse contratado”,

Tsso fica mais claro ainda se lermos os fundamentos em que o Min. boros

Grau assentou sua decisio. Ele recorreu a passagens de sua obra doutrnaria

¥ Recurso de Habeas Corpus n. 72.830-8-RO. Relator Min. Carlos Mario Veloso, 2* Turma do STF, j. de

24.10.95, em Alice Gonzalez Borges, ob. cit., RDA 206/140. E em Hely Lopes Meirelles, ob. cit.. p. 116, no*a v
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sobre a maténa. Diz ele, citando sua obra: “Entendo, ndo obstante, que ‘servicos
técnicos profissionais especializados’ sdo servicos que a Administracio deve
contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em dlama instancia,
com o grau de confianca gue ela propna, Administragdo, deposite na
especializagio desse contratado. T isso, exatamente isso, o que diz o direito
positivo, como adiante demonstrarel.

“Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianga da Administracao em
quem deseje contratar € subjedvo, logo, a realizacdo de procedimento
licitatério para contratacdo de rais servicos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo — € incompativel com a
atribuicio de exercicio de subjetividade que o direito positvo confere a
Administracio para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente
mais adequado 2 plena satdsfacdo do objeto do contrato (cf. o § 1° do art. 25
da Lei 8.666/93)7.11

Ao proposito, é importante o voto da Min, Carmen lLucia, em apoio ao
Relator, mas com clareza sobre a inexigibilidade de licitacio de servicos
advocaticios, como se vé desse trecho do voto:

“No caso de contratagac de advogado, tal como justificado, motivado,
ocorreria realmente a situacao prevista de inexigibilidade de licitacio, pois
ndo h4, como disse o Minisro Eros Grau, condicdes de objetivamente
cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93. Um dos principio da licitagdo,
postos pelo art. 3° é exatamente o do julgamento objetvo. Ndo ha como
dar julgamento objetvo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como
verificar se¢ um é melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito.
Nio ha como objerivar isso. Esse é o tpico caso, COmMO mMencionou o
Ministro Fros Grau, de inexigibilidade de licitagio — artigo 25 c.c. artigo
137,

5. Resposta aos quesitos da consulia
19. A vista, pois, do exposto com base na doutrina e em julgados do
Supremo Tribunal Iederal, respondo aos quesitos da consulta do seguinte modo:
Ao 1 quesito

Sim, pois ¢ inexigivel procedimento lcitatdrio para contratacdo de servicos advecaticios

pela 45/”22;;2 stracdo Prblica, dada a singularidade da atividade ¢ a inviabilisacdo 0b /efzm e

" CF, Licitagdo e Contrato Adminisirative, Sio Paulo. Matheiro, 1995, pp. 5465 ¢ 70.
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competigdo. Fundamento esta resposta na decisdo do Min. Eros Grau e no voto da Min.
Cdrmen Lica, transcrifos acma, respecrivamente: a) ‘Entendo, ndo obstante, que ‘servigos
técnicos profissionals especialisades’ sdo servicos que a .Adminisiracio deve contratar sem
licttagdo, escolbendo o contratade de acords, em diltima insidniia, com o graw de conflanca que
ela propria, Administracdo, deposite na especializagdo desse contratado™: b) “Nao hd como dar
JHlgamento objetivo entre dois ou mais advogades. De toda sorte, como verificar se um € melhor
do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Nao hd como objetivar isso. Esse ¢ o tipico
caso, como mencionou o Menistro Eros Grau, de inexcigibilidade de licitacdo”.

Ao 2° quesito

Nao, d vista da resposia anterior, ndo ha hipitese de aplicagdo do disposto no art. 89 da
Lei 8.666/7993 nem da led de improbidade adminisirativa, pots a contratagdo de advogado,
no caso, esid justificada, motivada, porque ocorre a situacdo prevista de inexigibilidade de
licttagdo, pois ndo ha, como disse o Minisiro Eros Gran, condices de objetivamente cumprir-se
oart 3°dalei n 8.666/93.

E o meu parecer, s. m. ].

Sao Paulo, 10 de junho de 2016.
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